SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 608/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o TUstavnej staznosti stazovatela Spolofenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Heyrovského 14, BA, Heyrovského 2052/14, Bratislava, zastupeného
Advokatska kancelaria JUDr. Margita Lonskd, s. r. o., Kalinfiakova 25, Bratislava, proti
postupu Mestského stdu Bratislava IV (pdvodne Okresného sudu Bratislava II) v konani sp. zn.
B2-50C/86/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZzovatel’a

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 14. jala 2025 opakovane domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom mestského siudu (pdvodne okresného sudu)
v oznacenom konani. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov a stazovatel'ovi priznal finanéné zadost'ucinenie 20 000 eur a ndhradu trov konania.

2.Zo strany stazovatela ide v poradi o druht ustavnil staZnost, ktorou namieta poruSenie
rovnakych prav v ozna¢enom konani. Jeho prva ustavna staznost’ (podand tstavnému studu 4. juna
2025) bola odmietnutd uznesenim tstavného sudu sp. zn. III. US 359/2025 zo 17. jtna 2025 pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti z dovodu, Ze k stavne] st'aznosti neprilozil ziaden
dokaz o tvrdenom zasahu. Stazovatel podal tato Ustavni staznost opdtovne bez toho, aby
k ustavnej staznosti prilozil akykol'vek dokaz otomto inom zésahu do jeho zédkladného préava.
V Gistavnej staznosti polemizuje suvedenym uznesenim sp. zn. III. US 359/2025 a dovodi,
ze ne¢innost’ mestského siidu nie je mozné preukazat’ inak ako poukazom na obsah sudneho spisu.
Navrhuje preto ako dokaz vyziadat’ spis o namietanom konani z mestského sudu.



3. Vo veci samej stazovatel’ tvrdi, ze zalobou podanou na okresnom sude v juli 2019 sa domaha
proti zalovanému odstranenia vad diela a zaplatenia zmluvnej pokuty. Vyjadrenie Zzalovaného
k zalobe bolo sudu dorucené v januari 2020. Okresny sud vo februdri 2020 dorucil stazovatel'ovi
vyzvu na podanie repliky k vyjadreniu zalovaného k zalobe. Stazovatel’ repliku dorucil v suidom
uréenej lehote v marci 2020. Zalovany sa k replike vyjadril v aprili 2020. V konani bol vypracovany
znalecky posudok. Vo veci boli nariadené dve pojednéavanie, ato v septembri 2022 a 17. marca
2023.

4. Stazovatel uvéadza, Ze v napadnutom konani dochédza k zbyto¢nym prietahom. Ani po 6 rokoch
od trvania sporu nebolo vo veci rozhodnuté. V postupe sudu prvej instancie dochadza opakovane
k neoddvodnenej necinnosti. Poslednym tkonom stdu bolo dorucenie predvolania na pojednavanie
nariadené na 18. september 2025.

I1.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

6. Podla § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zdkladné prava
a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a staZzovatela dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'azovatel’ k ustavnej st'aznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu, ktorym malo
dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

7. V stvislosti s nesthlasom stazovatela k odmietnutiu jeho prvej uUstavnej staznosti treba
zopakovat’, ze pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude mozno prijat’
na d’aliie konanie Gistavnu staznost’, ktora spiiia vietky naleZitosti ustanovené zdkonom o Gistavnom
sude a zaroven nie je zjavne dany iny dovod na jej odmietnutie. Uplatnenie pravomoci Gstavného
stdu je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania.
Vseobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu (IIl. US 349/2015, III. US 299/2025). Poskytnutie ochrany @istavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym stidom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti tUstavnej
staznosti (III. US 159/2024, III. US 7/2025). Tato formalna, nie vSak formalistickd poziadavka
zakona o ustavnom sude nie je bezicelnd. Je vyjadrenim nezavislého postavenia ustavného sudu
a konania o tstavnej staznosti ako nastroja rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je
porusenie ustavnych prav zasahom organu verejnej moci. Je na st'azovatel'ovi, aby nielen svojimi



tvrdeniami, ale aj predlozenim listin osvedcil porusenie ustavnych prav bez toho, aby sa spolichal,
ze Cinnost’ jeho advokata bude nahradzovand prvkami materidlneho vedenia konania ustavnym
suidom. Na to, aby ustavny sud pristupil k vykonaniu dokazovania obsahom spisu vSeobecného
sudu, musi povazovat’ za preukazané¢ minimalne to, ze také konanie vobec prebieha a zZe stazovatel
je jeho ucastnikom/stranou konania. Predlozenie relevantnych dékazov umoziuje Gstavnému stdu
posudit’ nielen to, ¢i v napadnutom konani dochadza k prietahom, ale aj to, ¢i su splnené ostatné
podmienky konania. Pripojenie spisu vSeobecného studu, ¢i uz na navrh ucastnika, alebo aj bez tohto
navrhu, slizi predovSetkym na overenie skutkovych tvrdeni, ktoré vSak musia byt obsiahnuté
a v zdkladnom rozsahu preukdzané uz v ustavnej staznosti. Tto svoju povinnost’ si stazovatel’ ani
v aktudlnej Gistavnej staznosti nesplnil.

8. Tieto poziadavky su aj praktické, pretoze ustavnému stidu bez zbyto¢ného doziadania dotknutych
organov verejnej moci umoziuju dosiahnut’ dostatoni mieru osvedcenia trvania zasahu
do Gstavnych prav. Na strane druhej to umoziuje zistit’ itaké skutoCnosti, ktoré stazovatel
vyslovne neuviedol, no ktoré maji potencial ovplyvnit’ postdenie dovodnosti Gstavnej st'aznosti.
Stazovatelovi ni¢ nebrani, aby zpohladu splnenia formalnych naleZitosti Ustavnej staZnosti
k ustavnej staznosti prilozil Zalobu podanii na okresnom sude a ostatné dokazy, ktoré aspoii
v minimalnej miere preukazuji, Ze také konanie vobec prebiecha a je poznacené prietahmi (napr.
rozhodnutia vydané v priebehu konania, uznesenia o nariadeni pojednavania a pod.). Ustavny sud
od stazovatela ziada o zdkonom o Gstavnom sude predpokladant spolupracu v prospech skorého
a spravneho vybavenia jeho Ustavnej staznosti.

9. Ustavny stid sa moze zaoberat’ ustavnou staznostou z hl'adiska jej vecnej stranky iba v pripade,
ak spiia vietky zdkonom o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové naleZitosti. Stazovatel
k ustavnej staznosti (opédtovne) neprilozil ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu
jeho ustavnych prav, tak ako to predpokladd § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Nie je dovod
takyto nedostatok zakonom predpisanej naleZitosti odstraniovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Na to v konani pred tstavnym stidom sluZzi povinné zastipenie advokatom.

10. Ustavny sad z uvedenych dovodov ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZzitosti.

11. Stazovatel'ovi odmietnutie aktudlnej Gstavnej staznosti nebrani, aby sa na Ustavny sud obratil
snovou ustavnou staznostou (spifiajicou zakonom pozadované néleZitosti) proti postupu
vSeobecného stdu konajuceho v jeho veci, ked’ze zdkon o ustavnom stde v § 55 pism. a) takito
moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



